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HRVATSKA KOMORA ARHITEKATA (HKA)
UPRAVNI ODBOR

Ulica grada Vukovara 271
10 000 Zagreb

Klasa: 960-01/16-02/03
Ur.broj:505-02-16-61

U Zagrebu, dana 26.08.2016.

Na temelju ¢lanka 7. stavka 1. tocke 10. i toCke 11. Statuta Hrvatske komore arhitekata
(NN 140/15), te na temelju ¢lanka 21. stavka 4. i stavka 7. Pravilnika o natje€ajima s
podruéja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja krajobraza (NN 85/14)
Upravni odbor Hrvatske komore arhitekata u sastavu Zelike Jurkovié ovl.arh.,
predsjednice Upravnog odbora i Rajke Bunjevac, ovl.arh., Tomislava Curkovi¢a ovl.arh.,
Nenada Kocijana ovl.arh., Branimira Rajéié¢a, ovl.arh., Ivana Ljubiéa ovl.arh., Lenke Saran
ovl.arh., Zoran Brakus ovl.arh. i Vladimira Petrovi¢éa ovl.arh. kao €&lanova Upravnog
odbora, je na sjednici odrzanoj dana 22. 08.2016.god. donio slijedece:

RJESENJE

[.  Ukida se dodijeljeni registarski broj natje€aja: 28-16/DU-UA/N dodijeljen opéem
drugog stupnja sloZenosti, za realizaciju i anketnom natje€aju za izradu idejnog
urbanistitkog arhitektonskog rje$enja ,TERMINAL ZA BRODOVE NA KRUZNIM
PUTOVANJIMA, CENTRALNO GARAZNO-POSLOVNA GRADEVINA |
AUTOBUSNI KOLODVOR®, raspisivaéa: Dubrovnik International Cruise Port
Investemnet d.o.o.

[I.  Nalaze se Uredu ovlastenog arhitekta Miljenka Bernfesta dipl.ing.arh., provoditelju
natje€aja i kao tajniku natje€aja za izradu idejnog urbanistiCkog arhitektonskog
rieSenja ,TERMINAL ZA BRODOVE NA KRUZNIM PUTOVANJIMA,
CENTRALNO GARAZNO-POSLOVNA GRADEVINA | AUTOBUSNI KOLODVOR"
ponovno postupanje.

obrazlozenje

Raspisiva¢ natje¢aja Dubrovnik International Cruise Port Investemnet d.o.o. raspisao je
natje€aj za izradu idejnog urbanistickog arhitektonskog rjeSenja ,TERMINAL ZA
BRODOVE NA KRUZNIM PUTOVANJIMA, CENTRALNO GARAZNO-POSLOVNA
GRADEVINA | AUTOBUSNI KOLODVOR®. Navedeni natje¢aj upisan je u registar izdanih
registarskih brojeva natje€aja te mu je dodijeljen broj 28-16/DU-UA/N. Za provoditelja



navedenog natje€aja imenovan je Ured ovlastenog arhitekta Miljenka Bernfesta, a kao
tajnik natjecaja imenovan je Milienko Bernfest.

Voditeljica natjecaja pri Hrvatskoj komori arhitekata Ariana Korlaet uputila je dana
16.08.2016. Upravnom odboru Hrvatske komore arhitekata prijedlog ukidanja
registarskog broja natjeCaja za izradu idejnog urbanistickog arhitektonskog rjesenja
,TERMINAL ZA BRODOVE NA KRUZNIM PUTOVANJIMA, CENTRALNO GARAZNO-
POSLOVNA GRADBEVINA | AUTOBUSNI KOLODVOR®, zbog povrede nacela
ravnopravnosti, anonimnosti i neovisnosti odlu€ivanja zajaméenih ¢lankom 5., 6. i 9.
Pravilnika o natje€ajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja
krajobraza (NN 85/14; u daljnjem tekstu: Pravilnik).

U prijedlogu za ukidanje voditeljica natje€aja navodi kako postoje osnovane sumnje da je
prvonagradeni rad na natje€aju, odnosno autor toga rada Alfreda Michaela Schludera iz
Befa, povezan sa raspisivatem natjeCaja zbog ¢ega je doslo do povrede nadela
anonimnosti, ravnopravnosti i neovisnosti odlucivanja.

Voditeljica natje€aja isti¢e kako je rad pod sifrom ,09" kojeg je Odlukom Ocjenjivackog
suda rangiran na prvo mjesto, poveznica: http://www.d-a-
z.hr/files/file/Prilozi/Natjecaji/Bernijevi%20natjecaiji/prva%20gruz. pdf, autora Alfred
Michael Schluder iz Beca, bio objavljivan i javno dostupan prije samog pocetka Natjecaja
koji je zapo&eo 21. travnja 2016. godine. Voditeljica natje¢aja isti¢e kako je rad pod $ifrom
,09" funkcionalno, konstruktivno i oblikovno u svim bitnim komponentama gotovo
istovjetan tlocrtima i presjecima prikazanim u ,nacrtnim specifikacijama“ u Elaboratu
zastite okolisa za novi terminal za kruzere i trgovacki centar u Dubrovniku (Luka Dubronik
- Gruz) od 11. ozujka 2016. godine (u daljnjem tekstu: Elaborat zastite okoli$a), izradiva¢
DVOKUT ECRO d.o.o. iz Zagreba, koji je objavljen na web stranicama Ministarstva
zastite okolisa i prirode, poveznica:

http://www.mzoip.hr/doc/elaborat zastite okolisa 500.pdf na stranicama 6, 7, 10, 11 i
12. U Elaboratu zastite okoliSa je kao nositelj zahvata navedena tvrtka DUBROVNIK
INTERNATIONAL CRUISE PORT INVESTMENT D.O.O. dakle istovjetna je Raspisivacu
Natje€aja. Kao izvor ,nacrtnih specifikacija* u Elaboratu je naveden Konzorcij tvrtki
KAMGRAD i BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL, rujan 2015., a ne navodi se
autor/arhitekt “nacrtnih specifikacija’. Nadalje, voditeljica natjecaja isti¢e kako vizualizacija
objavijena na LinkedIN profilu djelatnika CBRE Croatia, Emanuela Baki¢a, poveznica
hitps://www._linkedin.com/pulse/cbre-croatia-new-developments-emanuel-baki%C4 %87
od 7. prosinca 2015. godine, s opisom PORT OF DUBROVNIK - 14.000 GLA shopping
center with 77 shops to be part of new cruiser and bus terminal in Gruz, Dubrovnik,
gotovo je jednaka jednoj od vizualizaciji rada pod Sifrom ,09".

Nadalje, voditeljica natje€aja isti¢e kako je prisutnoséu struéne savjetnice za promet
Branke Buri¢ u postupku ocjenjivanja radova prekrSena odredba iz ¢lanka 11. stavka 3.
ranije citiranog Pravilnika, obzirom da ista nije dala izjavu prije po€etka natje¢aja da ¢e se
pridrzavati odredbi Pravilnika. Ujedno u oglasu o raspisivanju natje¢aja niti u uvjetima
natjeaja navedeno ime stru¢ne savjetnice, §to je bila obaveza temeljem ¢lanka 35.
stavak (1) Pravilnika.

Sukladno €lanku 21. stavku 4. ranije citiranog Pravilnika, na prijedlog voditeljice natjec¢aja
Hrvatska komora arhitekata donosi rijeSenje o brisanju iz registra natjeCaja. Nadalje,
sukladno ¢&lanku 14. stavku 17. citiranog Pravilnika, tajnik natjecaja je duzan nadzirati
provodi li se natje¢aj sukladno odredbama Pravilnika te o tome upozoriti sudionike
natjeaja i Komoru.



Sukladno €lanku 1. stavku 3. citiranog Pravilnika, za natjeéaje koji nisu u sustavu javne
nabave vrijede odredbe citiranog Pravilnika, dok za natjeCaje koji su u sustavu javne
nabave vrijede odredbe Pravilnika koje su u skladu s odredbama Zakona o javnom
nabavi.

Nadalje sukladno Odluci o uvjetima i nacinu provedbe javnih natjecaja iz podrugja
prostornog uredenja (Klasa: 350-01/15-01/12, Urbroj: 2117/01-09-15-3, “Sluzbeni glasnik”
Grada Dubrovnika broj 4/15 od 19. listopada 2015. godine; u daljnjem tekstu: Odluka
Grada Dubrovnika) koja je donesena temeljem ¢lanka 55. stavka 2. i ¢lanka 93. stavka 3.
Zakona o prostornom uredenju (“Narodne novine” broj 153/13; u daljnjem tekstu: Zakon)
nedvojbeno je utvrdeno da se javni natjecaji za zahvate u prostoru odredene mjerama
provedbe prostornog plana na podrucju Grada Dubrovnika (u ovom slu¢aju to je ¢lanak
187. UPU-a Gruski akvatorij, “Sluzbeni glasnik” Grada Dubrovnika broj 7/11; u daljnjem
tekstu: UPU) provode temeljem citiranog Pravilnika.

Na prijedlog voditeljice natjeéaja, a nakon pregleda cjelokupnog spisa predmeta te
natjeCajne dokumentacije, Upravni odbor Hrvatske komore arhitekata je utvrdio kako je
prilikom provodenja natje¢aja doslo do povrede nacela ravnopravnosti, anonimnosti i
neovisnog ocjenjivanja zajam¢enih élankom 5., 6. i 9. Pravilnika.

Uvidom u:

(a) prvonagradeni rad pod $ifrom ,09" na natje¢aju autora Alfreda Michaela Schludera
iz Be€a, prikazan na portalu Drustva Arhitekata Zagreba, www.d-a-z.hr,

(b) ,nacrtne specifikacije“ prilozene su ,Elaboratu zastite okoli$§a za novi terminal za
kruzere i trgovacki centar u Dubrovniku" kojeg je izradio DVOKUT ECRO d.o.0., a
koje je Ministarstvo zastite okoliSa i prirode objavilo na portalu www.mzoip.hr
(poveznica http.//www.mzoip.hr/doc/elaborat zastite okolisa 500.pdf), 11. oZujka
2016. godine, kao dio ,Elaborata zastite okoliSa za novi terminal za kruzere i
trgovacki centar u Dubrovniku“. Kao izvor ,nacrtnih specifikacija“ navodi se
Konzorcij tvrtki KAMGRAD i BOUYGUES BATIMENT INTERNATIONAL, rujan

2015. ,
(c) vizualizaciju objavljenu na LinkedIN profilu djelatnika CBRE Croatia, Emanuela
Bakica, poveznica: https://www.linkedin.com/pulse/cbre-croatia-new-

developments-emanuel-baki%C4%87 od 07.12.2015. godine s opisom ,PORT OF
DUBROVNIK - 14.000 GLA shopping center with 77 shops to be part of new
cruiser and bus terminal in Gruz, Dubrovnik

utvrdeno je kako je rad pod Sifrom ,09* kojeg je ocjenjivacki sud rangirao na prvo mjesto
autora Alfreda Michaela Schludera iz Be¢a, funkcionalno, konstruktivno i oblikovno u
velikoj mjeri podudaran s nacrtnim specifikacijama koje su priloZzene u ,Elaboratu zastite
okolisa za novi terminal za kruzere i trgovacki centar u Dubrovniku®, a koje je Ministarstvo
zastite okoli8a i prirode objavilo na portalu www.mzoip.hr, kao dio ,Elaborata zastite
okolisa za novi terminal za kruzere i trgovacki centar u Dubrovniku®, kao i da je
vizualizacija objavijena na LinkedIN profilu djelatnika CBRE Croatia, Emanuela Bakiéa,
poveznica: https://www.linkedin.com/pulse/cbre-croatia-new-developments-emanuel-
baki%C4%87 od 07.12.2015. godine s opisom ,PORT OF DUBROVNIK - 14.000 GLA
shopping center with 77 shops to be part of new cruiser and bus terminal in Gruz,
Dubrovnik* gotovo jednaka jednoj od vizualizacija rada pod sifrom ,09“.

Naime, u spomenutom ,Elaboratu zastite okolisa za novi terminal za kruzere i trgovacki
centar u Dubrovniku* na stranicama 6., 7., 10, 11. i 12. prikazane su nacrtne specifikacije
koju su funkcionalno, konstruktivno i oblikovno u svim bitnim kompomentima gotovo
istovjetne tlocrtima i presjecima rada pod $ifrom ,09“.
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IstiCe se da pojma ,nacrtne specifikacije” nema u struénim stupnjevima razrade, razinama
prikaza, obrade i mjerila arhitektonskih nacrta i projekata. Po nasem stru¢nom misljenju
radi o razini arhitektonskih nacrta nivoa IDEJNOG ARHITEKTONSKOG RJESENJA
buduéi da sadrzi idejno arhitektonsko rjeSenje trazene funkcije i projektnog programa,
osnovnu nosivu konstrukciju te oblik zgrade.

Sve navedeno upuduje na postojanje osnovane sumnje da je autor rada pod Sifrom ,09"
kojeg je Ocjenjivacki sud rangirao na prvo mjesto, odnosno natjecatelj, Alfred Michael
Schluder povezan s Raspisivatem Natjecaja zbog ¢ega je doSlo do povrede nacela
anonimnosti, ravnopravnosti i neovisnog ocjenjivanja. lako su tzv. ,nacrtne specifikacije"
bile javno dostupne na web stranicama Ministarstva zastite okoliSa i prirode u
Natje¢ajnom elaboratu nije bilo navedeno da je pridrzavanje utvrdenog u ,nacrtnim
specifikacijama*“ obavezno. Clankom 38. stavak (18) togka 3. Pravilnika utvrdeno je da se
natjecateljima moraju staviti na raspolaganje sve potrebne podloge i dokumentacija,
ukljuéivo i rezultati prethodnih istrazivanja. Buduéi ,nacrtne specifikacije” nisu bile
sastavni dio Natjecajnog elaborata, dakle nije bilo utvrdeno da je pridrzavanje ,nacrtnih
specifikacija“ obavezno, niti da je pridrzavanje utvrdenog u ,nacrtnim specifikacijama“
kriterij za ocjenjivanje natjeajnih radova, dovedena je u pitanje sama bit provodenja
natjeCaja koja podrazumijeva dobivanje najboljeg originalnog autorskog djela, odnosno
idejnog urbanistiCko-arhitektonskog rieSenja, ali i pronalaZzenje najboljih i najsposobnijih
arhitekata za izradu daljnje potrebne projektne dokumentacije. lz obrazloZenja
Ocjenjivackog suda za rad pod Sifrom ,09" vidljivo je da je upravo pridrzavanje utvrdenih
funkcionalnih, konstruktivnih i oblikovnih komponenti iz ,natje€ajnih specifikacija“ bilo
bitno da Ocjenjivaéki sud radu pod Sifrom ,,09“ dodijeli prvu nagradu.

Cinjenica da su ,nacrtne specifikacije“ bile javno objavljene i javno dostupne ne znaéi da
se mogu dijelom ili u cjelini koristiti u natje€ajpom radu. O postojanju ,nacrtnih
specifikacija“ svi natjecatelji nisu bili obavijesteni, niti su iste priloZene u Natje¢ajnom
elaboratu, $to je narusavanje kriterija ravnopravnosti. Nadalje, o postojanju istih nije bio
upoznat ni Ocjenjivacki sud, odnosno barem oni ¢lanovi koji su se u svojim oditovanjima
tako izjasnili.

Iz gore navedeno proizlazi te je utvrdena povreda natje¢ajne procedure i to postupanja
protivno to¢ki 1.6. Uvjeta natjedaja, koja zabranjuje sudjelovanje na natje€aju svim
osobama koje su na bilo koji naéin sudjelovali u izradi studija koje su prethodile natje€aju
ili su bili upoznati s programom natje¢aja prije njegove objave, kao i povreda nacela
ravnopravnosti i anonimnosti natjecatelia te povredu neovisnosti odludivanja
Ocjenjivackog suda koja su zajam&ena odredbama iz ¢lanka 5. 6. i 9. Pravilnika.

Napominje se kako sukladno ¢lanku 5. citiranog Pravilnika:

»Svaki natjecaj treba struéno pripremiti tako de se prilikom raspisivanja natje¢aja
natjecajni zadatak jasno i nedvosmisleno definira te da se natje¢ajni radovi mogu
ocijeniti prema zadanim kriterijima“.

Sukladno élanku 9. citiranog Pravilnika:

,ocjenjivacki sud dodjeljuje odluke i djeluje neovisno. Raspisivaé, natjecatelji ili
druge osobe ne smiju utjecati na rad ocjenjivackog suda.*



Nadalje, sukladno ¢lanku 6. citiranog Pravilnika:

»Autori natje¢ajnih radova ostaju anonimni do objave rezultata natjecaja. Nijjednom
sudioniku natje¢aja nije dozvoljeno iznositi pretpostavke o identitetu autora bilo
kojeg natjecajnog rada.“

Nadalje, to¢ka 9.3. Uvjeta natje€aja izri¢ito utvrduje da ¢e se iz natjeCaja iskljuditi svi
radovi koji na bilo koji nacin kr8e pravilo ravnopravnosti i anonimnosti:

»Iz ovog natje€aja iskljuciti ¢e se svi radovi:
. - koji na bilo koji nacin krSe pravilo anonimnosti i ravnopravnosti svih
natjecatelja.

Naglasava se da je u €lanku 1. stavak (1) i u ¢lanku 3. stavak (3) Pravilnika utvrdeno to
je predmet Pravilnika i da je svrha provodenja natje€aja dvojaka:

- natje€aji se raspisuju radi dobivanja najboljeg idejnog rjeSenja za natjecajni
zadatak,
natje€aji sluze pronalazenju najboljih i najsposobnijih arhitekata.

Buduéi se radi o opéim, temeljnim odredbama u kojima je utvrdena svrha provedbe
arhitektonskih natje€aja, protivnho je Pravilniku postupovno ignorirati osnovnu svrhu i
nacela provodenja natjeaja kada postoji osnovana sumnja da se radi o ,kopiranju“ ili o
ponovno upotrjeblienom idejnom rjesenju (fj. ,nacrtnim specifikacijama®) koje su ranije
izradene i financirane od strane investitora. Stoga je ocito kako se radi o istom radu, ¢ime
su prekréena nacela anonimnosti, ravnopravnosti, konkurencije i neovisnog ocjenjivanja.

Provoditelj natje¢aja, ujedno i Tajnik natje€aja, nedvojbeno se pisanim putem izjasnio da
u potpunosti podrzava diskvalifikaciju rada pod $ifrom ,09".

,Osoba ovlastena za projektiranje® Goran Karlovi¢ j.d.o.0. Cije je ime priloZzeno
natje€ajnom radu ,09* kao osoba koja bi dalje projektirala potrebnu dokumentaciju
takoder se pisanim putem izjasnila da osjeéa moralnu obavezu prihvatiti stav Komore o
potrebi diskvalifikacije rada pod Sifrom “09.

Nadalje, u radu Tehni¢ke komisije te na 3. sjednici Ocjenjivaékog suda 27. lipnja 2016.
godine, odnosno tijekom ocjenjivanja radova, bila je prisutna struéna savjetnica za promet
Branka Buri¢ $to nije bilo predvideno Uvjetima Natje€aja. Time je prekrSena odredba
¢lanka 11. stavak 3. Pravilnika koja predvida da ée se i struéni savjetnik prije poCetka
rada na poslovima po planiranom natje¢aju o prihva¢anju obnasanja duznosti, pisanom i
vlastoruéno potpisanom izjavom obvezati da ¢e se u svojem radu pridrzavati odredaba
Pravilnika, te da se odriCe svakog daljnjeg rada na izradi nacrta koji su predmetom
natje€aja te da ¢e CEuvati tajnost rada u vremenu trajanja natje€aja do javne objave
rezultata natje¢aja. Nakon potpisane izjave sastav ocjenjivackog suda ne smije se viSe
mijenjati. Takoder, u Oglasu o raspisu Natje€aja nije bilo navedeno ime strucne
savjetnice, $to je bila obaveza temeljem &lanka 35. stavak 1. Pravilnika.

Komora je izvrsila i dodatnu provjeru trazenog i ostvarenog broja parkiraliS$nih mjesta u
radu ,09“. Komora je izvrsila uvid u o€itovanje Grada Dubrovnika (klasa: 350-01/15-01/20,
ur.broj: 2117/01-09-16-18, od 20. srpnja 2016. godine) u kojem se potvrduje da je za
podruéje obuhvata natje€aja Izmjenom i dopunom GUP-a Grada Dubrovnika (,Sluzbeni
glasnik Grada Dubrovnika“ broj 10/05, 10/07, 08/12, 3/14 i 9/14) smanjen broj
parkiraliSnih mjesta javne namjene u odnosu na onaj utvrden UPU-om Gruski akvatoroj
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(,Sluzbeni glasnik Grada Dubrovnika“ broj 7/11). Smanjeni broj parkirali$nih mjesta
utvrden je u NatjeCajnom elaboratu sukladno GUP-u i iznosi minimalno 520 parkirali§nih
mjesta. Komora stoga prihvaé¢a predmetno oéitovanje Grada Dubrovnika, kao donositelja
GUP-a Grada Dubrovnika i UPU-a Gruski akvatorij.

Obzirom na opisane povrede odredbi Pravilnika jasno je kako predmetni natjecaj nije u
cijelosti proveden u skladu s odredbama citiranog Pravilnika.

Slijedom navedenog valjalo je odluéiti kao u izreci ovog rjesenja.

Uzimajuéi u obzir utvrdene povrede nacela ravnopravnosti, anonimnosti i neovisnog
ocjenjivanja zajam&ena c&lankom 5., 6. i 9. Pravilnika, ukinut je registarski broj
predmetnom natje€aju te se predmet vraéa na ponovni postupak.

— |
?Clu “ovio

Zelika Jurkovi¢, ovl.arh.,
predsjednica Hrvatske komore arhitekata

Dostaviti:

- Dubrovnik international cruise port investment d.o.o0. n/r Arpak Demircan i Dragos
Victor Stefanescu, Savska cesta 106, 10000 Zagreb,

- Nikola Popi¢ Poljana Grgura Ninskog 7, 21000 Split, nikola.popic@st.t-com.hr;

- Goran Karlovi¢ j.do.o. Ulica Grada Chicaga 28, 10000 Zagreb, gkarlovic@gmail.com;

- Akademik Branko Kincl, Vinogradska 69, 10000 Zagreb, branko@kincl.com.hr;

- dr. Andro Vlahu$i¢, gradonadelnik Grada Dubrovnika, Pred Dvorom 1, 20000
Dubrovnik, mayor@dubrovnik.hr;

- Jean-Pierre Enjolaras, 22 rue des frenes, 78370 Plaisir, Francuska,
jpenjolras@yahoo.fr;

- Drazen Pejkovi¢, Krizine 16, 21000 Split, drazen.pejkovic@st.t-com.hr;

- lva Gredelj, Zelenjak 54, 10000 Zagreb, iva.gredelj@ivaarch.hr;

- Gulsun Saglamer, Levent Loft Office, Esentepe, Mah., Buyukdere Cad, No 201, K5,
D88, Sisli, 34394, saglamer@itu.edu.tr;

- Vanda Ivankovi¢c Konti¢c, Gorica Sv. Vlaha 153, 20000 Dubrovnik;
vanda.kontic@gmail.com;

- Miroslav Dragomanovic, Jurja Zerjaviéa 17, 10000 Zagreb,
miroslav.dragomanovic@gmail.com;

- Malojka Serti¢, Imotska 3, 20000 Dubrovnik, msertic@dubrovnik.hr;

- Dragutin Gasparovi¢, Koledine¢ka 3/12, 10000 Zagreb, dragutin.gasparovic3@zg.t-
com.hr;

- Miljenko Bernfest, Iblerov trg 7, 10000 Zagreb, berni@bxlI-studio.com;

- Architekturburo DI Michael Schluder, n/r Alfred Michael Schludera, Heinrichsgasse
2/9, 1010 Wien, office@architecture.at;

- Ariana Korlaet, ariana.korlaet@gmail.com




